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SUMMARY

Grade: accident.
Date and time: 28" July 2012, 5:34 (3:34 GMT).
Occurrence type: level crossing accident.

Description: collision of the freight train No. 66395 at the level crossing with
a motorcyclist.

Type of train: the freight train No. 66395.

Location: passive level crossing No. P 10405 (protected by warning crosses), km
2,431, siding “Vlecka Elektrarna Opatovice, a. s.*

Parties: Elektrarny Opatovice (IM);
CD Cargo, a. s. (RU);
Driver of the motorcycle.

Consequences: 1 fatality;
total damage CZK 2 500,-

Direct cause: third party — level crossing user (motorcycle driver’s violation).

Contribution factors:
- poor level crossing condition (insufficient field of view of motorcyclist

towards approaching train)

insufficient visibility of warning crosses for level crossing users

Underlying cause:

failure to respect of rules for operation on the road by the driver of
motorcycle;

incorrect procedures of IM during level crossing inspections and
maintenance of visibility condition.
Root cause: none.

Recommendations:

1) Adressed to infrastructure manager — siding “Elektrarna Opatovice, a. s.“

to verify visibility condition on all level crossings which are protected only by
warning crosses and make them compliant with the norm CSN 73 6380, Zelezniéni
pfejezdy a prechody, article 7.4 Rozhledové poméry u pFejezdi zabezpecCenych
pouze vystraznym kfizem, effectual when occured to accident.

2) Addressed to railway undertaking CD Cargo, a. s.:

it is recommended to equip all locomotives, railcars and driving carriages with
a juridical recorder recording also use of horn, as absence of this type of evidence
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can confuse investigation of accidents.

3) Addressed to Czech National Safety Autority (NSA):

it is recommended to take own measure forcing implementation of the above
recommendations for other all IM and RU in the Czech Republic.
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1 SOUHRN
Skupina udalosti: nehoda.
Vznik udalosti: 28.7.2012, 5:34 h.
Popis udalosti: stfetnuti vlaku Pn 66395 s malym motocyklem na zelezniCnim

prejezdu zabezpeeném pouze vystraznymi kfizi.

Draha, misto: Zeleznicni prejezd P10405 zabezpeceny pouze vystraznymi kfizi v km
2,431, drahy Vlecka Elektrarny Opatovice, a. s.

Zucastnéni: CD Cargo, a. s. (dopravce);
Elektrarny Opatovice, a. s. (provozovatel drahy-vlecky);
fidi€ silnicniho vozidla, malého motocyklu znacky Babeta.

Nasledky: usmrcen fidi¢ malého motocyklu;
celkova 8koda: 2.500 K¢.

Bezprostfedni pficina:

Prispivajici faktory:

Zasadni pficiny:

chovani fidice malého motocyklu, ktery si nepocinal pred
Zelezni¢nim prejezdem zvlast opatrné.

nedostateCna rozhledova délka Lr pro uzivatele pozemni
komunikace, fidi¢e malého motocyklu smérem Kk pfijizdé&jicimu
vlaku;

nedostatecna viditelnost vystrazného kfize pro uZivatele pozemni
komunikace, fidiCe malého motocyklu.

nedodrZeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
fidi€em malého motocyklu;

nespravny postup provozovatele drahy pfi kontrolach prejezdu
a udrzbé rozhledovych délek Lr a délek rozhledu pro zastaveni
silni€niho vozidla Dz.

PfiCiny v systému bezpecnosti:
nebyly DI zjistény.

Bezpecnostni doporuceni:

1) Provozovateli drahy — vle€ky Elektrarna Opatovice, a. s.:

provéfit skuteCné rozhledové poméry u vSech zelezniCnich
pfejezdl zabezpelenych pouze vystraznymi kfizi a neprodlené
takové prejezdy uvést do souladu s normou CSN 73 6380,
Zelezniéni prejezdy a prechody, ¢asti 7.4 Rozhledové poméry
u prejezdu zabezpecenych pouze vystraznym kfizem, ucinnou
v dobé vzniku MU.
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2) Dopravci CD Cargo, a. s.:

- vybavit zafizenim, které by zaznamenavalo davani zvukového
vystrazného znameni (navésti Pozor), vS8echna hnaci drazni
vozidla, ktera jim jeSté nejsou vybavena, protoze nemoznost
prokazat tuto c¢innost mize pfi obdobnych mimoradnych
udalostech poskodit nékterou ze zu€astnénych stran.

3) Draznimu uradu:

- pfijeti vlastniho opatfeni, sméfujiciho k zajisténi realizace vySe
uvedenych bodu bezpecnostniho doporuCeni u vSech
provozovatell drah a dopravcl v Ceské republice.
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2 UDAJE TYKAJICi SE MIMORADNE UDALOSTI

2.1 Mimoradna udalost

2.1.1 Datum, presny ¢as a misto mimoradné udalosti

Ke vzniku MU doSlo dne 28. 7. 2012 v 5:34 h, v km 2,431, na Zelezni¢nim pfejezdu
P10405 zabezpeeném pouze VK, na vleCce Elektrarny Opatovice, a. s.

Obr. &. 1: Misto MU, Zeleznicni prejezd P10405 v km 2,431 na dréze Viecka Elektrarny
Opatovice, a. s. (zdroj: www.mapy.cz)

2

2.1.2 Popis mimoradné udalosti a mista nehody, véetné cinnosti integrovaného
zachranného systému a zachranné sluzby

Dne 28. 7. 2012 v 5:34 h pii jizdé vlaku Pn 66395, dopravce CD Cargo, a. s., ze Zst.
Opatovice nad Labem do Elektrarny Opatovice, do$lo na Zelezniénim pfejezdu P10405
vkm 2,431 (dale také prejezd) vleCky Elektrarny Opatovice, a. s., zabezpeleném
dopravnimi znaCkami A 32a ,Vystrazny kfiz pro Zelezni¢ni pfejezd jednokolejny”, ke
stfetnuti s jednostopym silni€énim vozidlem, malym motocyklem znacky Babeta (dale také
maly motocykl). Ridi¢ malého motocyklu vjel z levé strany ve sméru jizdy vlaku na prejezd.
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Osoba Fidici hnaci drazni vozidlo (dale také strojvedouci) pouzila ihned rychloCinné
brzdéni, ale pro kratkou vzdalenost nestihla vlak zastavit. DoSlo ke stfetnuti fidice na
malém motocyklu s levou pfedni &asti ela HDV v prostoru za naraznikem. Ridi¢ i maly
motocykl byli odhozeni vlevo mimo kolej ve sméru jizdy vlaku, fidi€ byl pfi stretnuti
usmrcen. Celo vlaku zastavilo v km 2,527, tj. 96 m od mista vzniku MU. Vznik MU byl
ohlasen strojvedoucim vlaku Pn 66395 vyprav€imu Zst. Opatovice nad Labem, ktery dale
postupoval podle ohlaSovaciho rozvrhu.

Byl aktivovan IZS.

Obr. ¢. 2: Misto vzniku MU — poloha malého motocyklu a usmrcené osoby po zastaveni
vilaku.

2.1.3 Rozhodnuti zahdjit zjiSt'ovani pri¢in a okolnosti vzniku, sestava tymu odborné
zpusobilych osob a zplsob vedeni zjiSt'ovani pri€in a okolnosti vzniku

Vznik MU byl na COP DI Praha oznamen povéfenou osobou ke zjistovani pficin
a okolnosti vzniku MU provozovatele drahy a dopravce (dale jen povéfena osoba) dne
28.7. 2012 v 6:28 h. Samotné zjistovani pficin a okolnosti vzniku MU bylo provadéno
v souladu s § 53b zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni (dale také zakon
€. 266/1994 Sb.), a § 11 vyhlasky &. 376/2006 Sb., o systému bezpelnosti provozovani
drahy a drazni dopravy a postupech pfi vzniku mimofadnych udalosti na drahach,
v platném znéni (dale také vyhlaska €. 376/2006 Sb.). Naslednym zjistovanim pfFicin
a okolnosti vzniku MU byl povéfen Uzemni inspektorat Brno.

12
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2.2 Okolnosti mimoradné udalosti

2.2.1 Zuc€astnéni zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, osoby ve smluvnim
pomeéru a dalsi za¢astnéni a svédci

Zucastnény zaméstnanec dopravce:

strojvedouci vlaku Pn 66395, zaméstnanec CDC, PJ Usti nad Labem.
DalSi zu€astnény:

fidi€ malého motocyklu, usmrcena osoba.

2.2.2 Vlaky a jejich razeni, véetné registracnich Cisel jednotlivych draznich vozidel

Vlak nakladni dopravy Pn 66395 byl sestaven z vedouciho HDV 91 54 7 123 025-9 a 32
taZzenych DV, mél délku 433 m, 128 naprav, hmotnost 2 583 t, 53 potfebnych brzdicich
procent, 55 skuteCnych brzdicich procent. HDV jelo vpfed stanovistém €. 1. Viak byl
brzdén prabéznou brzdou v prvnim zpUlsobu brzdéni.

2.2.3 Popis soucasti dopravni cesty drahy, zabezpecovaciho systému (tj. zejména
stav koleji, vyhybek, stavédel, navéstidel a vlakového zab. zarizeni)

Misto vzniku MU se nachazelo v km 2,431, v pfimém useku tratové koleje vleCky mezi Zst.
Opatovice nad Labem a Elektrarnou Opatovice, a. s., na prejezdu P10405. Prejezd je
jednokolejny, tvofeny Zivicnou vozovkou s rovnym povrchem a zabezpecCeny z obou stran
dopravnimi znackami A32a ,Vystrazny kfiz pro Zelezni¢ni pfejezd jednokolejny“. Ma Sitku
6 m, délku 5,20 m a uhel kfizeni pozemni komunikace (polni cesta) s trati je 85°. Z obou
stran trati je na poZadovanou vzdalenost od pfejezdu umisténo vystrazné navéstidlo
s navesti ,Piskejte”. Polni cesta je 65 m pred pfejezdem, ve sméru jizdy malého
motocyklu, vedena v pfimém smeéru po roviné. Kolej je tvofena kolejnicemi S 49,
uloZzenymi v Zebrovych podkladnicich na betonovych prazcich, ve Stérkovém kolejovém
lozi.

DotCena Cast vleCky je zabezpelena tratovym zabezpe€ovacim zafizenim 2. kategorie —
hradlovym poloautomatickym blokem.

2.2.4 Pouziti komunikacnich prostiedku

Ke komunikaci s osobami fidicimi drazni dopravu byla pouzita vozidlova radiostanice
HDV 91 54 7 123 025-9. IZS byl aktivovan sluzebnim mobilnim telefonem.

2.2.5 Prace provadéné na misté mimoradné udalosti a v jeji blizkosti

V dobé vzniku MU nebyly na trati, na pozemni komunikaci ani v okoli mista vzniku MU
provadény zadné stavebni ani udrzovaci prace.

2.2.6 Aktivace planu pro pripad mimoradné udalosti na draze a sled udalosti

Vznik MU na pfejezdu ohlasil strojvedouci vyprav€imu Zst. Opatovice nad Labem ihned po
zastaveni vlaku.

13



Na COP DI vznik MU ohlasila povéfena odborné zpusobila osoba dne 28. 7. 2012
v 6:28 h.

Na misto MU se dostavily odborné zpUsobilé osoby provozovatele drahy a dopravce, VI DI
a vedouci zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce. Za ucasti VI DI bylo provedeno
komisionalni ohledani mista MU, vCetné vyhotoveni zapisu.

Doslo k zastaveni drazni dopravy na tratové koleji vieCky mezi zst. Opatovice nad Labem

a kolejistém vleCky Elektrarny Opatovice, a. s., od 5:34 h do 9:30 h dne 28. 7. 2012.

2.2.7 Aktivace planu integrovaného zachranného systému, policie a zdravotnické
zachranné sluzby a sled udalosti

Byly aktivovany slozky Integrovaného zachranného systému HZS SZDC, s. o., JPO
Nymburk, PCR SDN Pardubice a RZS Pardubice.

2.3 Umrti, zranéni a materialni $kody

2.3.1 U cestujicich a tretich osob, zaméstnancli provozovatele drahy a dopravce,
véetné osob ve smluvnim poméru

Pfi MU doslo k usmrceni fidiCe malého motocyklu.

2.3.2 Na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku
Pfi MU doslo ke Skodé na malém motocyklu ve vysi 2.500 K¢.

2.3.3 Na draznich vozidlech, sou¢astech dopravni cesty a na zivotnim prostredi
na zarizeni provozovatele drahy a dopravce Skoda nevznikla;
Skoda na Zivotnim prostfedi nevznikla.

2.4 Vnéjsi okolnosti

2.4.1 Povétrnostni podminky a geografické udaje

PoCasi v dobé vzniku MU: teplota + 17 °C, polojasno, svitani, sucho, viditelnost
povétrnostnimi vlivy nesnizena.

GPS soufadnice mista MU: 50°8'32.4927"N, 15°46'56.4319"E.

14



3 ZAZNAM O PODANYCH VYSVETLENICH

3.1 Souhrn podanych vysvétleni

3.1.1 Zaméstnanci provozovatele drahy a dopravce, véetné osob ve smluvnim
pomeéru

strojvedouci vlaku Pn 66395 — ze Zapisu se zaméstnancem mimo jiné vyplyva:

o jizda jeho vlaku probihala bez zavad az na drahu — vleCku Elektrarny Opatovice,
a. s., k pfejezdu P10405, zabezpeCenému pouze vystraznymi kfizi, v km 2,431;

o kdyz se Celo vlaku nachazelo cca 10 metrl pred prejezdem, nahle spatfil, jak se
z levé strany na uvedeny prejezd vritii maly motocykl, jehoz Fidi€ se vlaku
evidentné lekl;

o ihned zavedl rychloCinné brzdéni a dal navést ,Pozor* lokomotivni houkackou,
kterou jiz daval opakované pred prejezdem;

o vzhledem ke kratké vzdalenosti se mu nepodafilo pfed malym motocyklem
zastavit a doSlo ke stretnuti;

o po zastaveni vlaku oznamil vznik MU pomoci radiostanice HDV vyprav€imu
zst. Opatovice nad Labem.

Vedouci vleCky a zauhlovani — z Podani vysvétleni kK MU mimo jiné vyplyva:

o posledni kontrola rozhledovych poméru na Zelezni¢nim prejezdu byla provedena
dne 26. 7. 2012;

o kontrola byla sou¢asti kontroly pfi pochuzce pfijezdové koleje;

o byla provedena zaméstnancem firmy MIROS DS, a. s., na zakladé smlouvy
o kontrolni ¢innosti €. 3-04/99.

3.1.2 Jiné osoby
Jiné osoby k MU vysvétleni nepodavaly.

3.2 Systém zajistovani bezpecénosti

3.2.1 Ramcova organizace a zpusob, jakym jsou udileny a provadény pokyny

Ramcova organizace a zpUsob udileni a provadéni pokynu pfi provozovani drahy a drazni
dopravy je stanovena zakonem €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, provadécimi
vyhlaskami a pravidly obsazenymi ve vnitfnich pfedpisech provozovatele drahy
a dopravce.

Provoz a udrzba ZelezniCnich prejezdd na vleCce byly vykonavany podle vyhlasky
€. 177/1995 Sb., stavebni a technicky fad drah, v plathném znéni (dale také vyhlaska
. 177/1995 Sb.), v navaznosti na ustanoveni platné technické normy CSN 73 6380
Zelezniéni piejezdy a pfechody (dale také norma CSN 73 6380). Dodrzeni ustanoveni
normy CSN 73 6380 ve vztahu k rozhledové vzdalenosti Lr a délky rozhledu pro zastaveni
silni¢niho vozidla Dz vSak provozovatel drahy nezajistil — viz bod 4.2 této zpravy.
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vrwve

3.2.2 Pozadavky na zaméstnance provozovatele drahy a dopravce a jejich
prosazovani

Pozadavky na odbornou zplsobilost zaméstnancG CDC, véetn& zplsobu jejiho
prosazovani, stanovuje vnitfni pfedpis dopravce ,ZkuSebni a vycvikovy fad PER s 28-B-
2009¢ ucinnost od 1. 5. 2009.

Strojvedouci HDV 91 54 7 123 025-9 byl drzitelem platného ,Prikazu zpuasobilosti® k fizeni
draznich vozidel, ev. €. 506552, vydaného Draznim ufadem Praha dne 27. 4. 2009, s platnosti
do 9. 4. 2019.

Zdravotni zpusobilost zaméstnancl dopravce byla posuzovana ve smyslu ustanoveni
vyhlagky &. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni a odbornou zpusobilost
osob pfi provozovani drahy a drazni dopravy, v platném znéni (dale také vyhlaska
¢. 101/1995 Sb.).

V dobé vzniku predmétné MU byl strojvedouci odborné a zdravotné zpusobily k vykonu
zastavané funkce.

Pozadavky na odbornou zpusobilost zaméstnancu firmy MIROS DS, a. s., Pardubice,
ktera dle smlouvy zajistuje kontrolni a servisni ¢innost na zeleznicnim svrsku viecky, byly
ovéreny ve smyslu Smérnice SZDC €. 50, v rozsahu odborné zkousky F — 01.

Zdravotni zpUsobilost zaméstnancua firmy MIROS DS, a. s., Pardubice byla posuzovana
ve smyslu ustanoveni vyhlasky €. 101/1995 Sb.

V dobé vzniku prfedmétné MU byli zaméstnanci firmy MIROS DS, a. s., Pardubice,
vykonavajici kontrolni ¢innost na zelezni¢nim svrSku vlecky, odborné a zdravotné zpusobili
k vykonu zastavané funkce.

3.2.3 Postup vnitini kontroly bezpeénosti a jejich vysledky

Provozovatel drahy ma vnitfni pfedpis pro provozovani drahy, nazvany ,Provozni predpis VLZ
¢. 2/2010 — 1%, u€inny od 15. 2. 2010. V ném ma v |. ¢asti VSeobecné udaje, Casti nazvané
udrzba Zelezni¢niho svrsSku vlecky, uvedeno, Ze na zakladé vydaného zakona ¢&. 266/1994 Sb.
a na zakladé vyhlasky €. 177/1995 Sb. udrzbu, kontrolu a prohlidky viecky provadi externi firma
na zakladé uzaviené servisni smlouvy. Pro zajisténi provozuschopnosti drahy a bezpecnosti
drazni dopravy je stanoven €asovy interval prohlidek prejezdu a pfechodu v bodé 2. pfilohy ¢&. 1
vyhlasky €. 177/1995 Sb., a to na 12 mésicu. Obchlizky vleCky provozovatel drahy stanovil
v dokumentu Smlouva o provadéni udrzby €. 3 — 09/2004, v ¢asti Il. Pfedmét smlouvy, bodu 2.,
Ctvrta odrazka: pochlizka koleji, véetné pfijezdové koleje 1x za tyden.

Provozovatel drahy-vlecky Elektrarny Opatovice, a. s., zajiStuje prohlidky a udrzbu pfijezdove
koleje prostfednictvim firmy MIROS DS, a. s., se kterou ma na tuto €innost uzavienou smlouvu
,~omlouva o kontrolni ¢innosti 3-04/99“ a ,Smlouvu o provadéni udrzby €. 3- 9/2004“. DI byla
pfedloZzena ,Zprava o dohlédaci ¢innosti na vieCce Elektrarny Opatovice, a. s., za Il. Q/2012% ve
které je na zakladé vyhodnoceni celkoveho stavu vle¢ky vydano doporuceni ,Doporucujeme se
zaméfit na odstranovani travin a kfovin v prostoru vlecky, na procisténi zlabkl v prejezdovych
Upravach a na vycisténi zlabku v prostoru vykladky uhli“. V zavéru je k provedené prohlidce
uvedeno: ,Zadna ze zjisténych drobnych zavad (odstranény na misté — napf. dotaZeni
upevnovadel, atd.) nebrani v provozu na vie€ce. Z divodu bezpecnosti je ale nutné provést
Upravy v co nejkratSim terminu“. Dale provozovatel drahy viecky predlozil doklad ,Servisni
¢innost na firemni vleCce v areadlu International Power Opatovice, a. s., Pfehled mési¢nich
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vykonu za mésic Cervenec 2012“ Byl pouzit tiskopis s nazvem predchoziho vlastnika viecky.
Podle udaju z tohoto dokladu byla posledni obchiizka pfijezdové koleje provedena dne 26. 7.
2012. Zjisténi z provedené obchuizky nejsou v tomto prehledu uvedena a provozovatel drahy je
nepredlozil.

Provozovatel drazni dopravy CDC provadi na vileCce kontrolni €innost ve smyslu ¢lanku 6,
Smlouvy €. 59D/5/2008. Posledni kontrola dopravnich zameéstnancu, pfed vznikem MU, byla
dopravcem CD Cargo, a. s. provedena dne 27. 5. 2012, bez zjiSténych zavad.

3.2.4 Rozhrani mezi riznymi za¢astnénymi subjekty a souc¢astmi dopravni cesty

Provozovatelem drahy ,VleCka Elektrarny Opatovice, a. s.“ jsou Elektrarny Opatovice,
a. s., Opatovice nad Labem, Pardubice 2, PSC 53213, IC: 28800621, DIC: CZ 28800621.
Pro tuto &innost bylo vydano Ufedni povoleni ev. &islo UP/1995/0303 a rozhodnuti
o zméné& UP/2012/0303-14.

Provozovatelem drazni dopravy na draze “VleCka Elektrarny Opatovice, a. s., je podle
smlouvy ,SMLOUVA €. 59D/2008 o provozovani drazni dopravy na vleCce Elektrarny
Opatovice, a. s., CD Cargo, a. s., se sidlem Jankovcova 1569/2c, PSC 170 00 Praha 7 —
HoleSovice, na zakladé Licence provozovani drazni dopravy na vieCce Elektrarny
Opatovice , a. s., Cislo: L/2008/1454, udélené Draznim uradem Praha dne 3. 1. 2008.

3.3 Pravni a jina uprava

3.3.1 Prislusné komunitarni a vnitrostatni pravni predpisy
P¥i Setfeni MU bylo zjiSténo poruseni téchto pravnich predpisu:

§ 6 odst. (3) zakona ¢. 266/1994 Sb.:

Pri kiizeni Zeleznicni drahy s pozemnimi komunikacemi v urovni koleji ma drazni
doprava prednost pfed provozem na pozemnich komunikacich;

§ 22 odst. (1) pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.: Provozovatel drahy je povinen

a) provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro
provozovani drahy a uredniho povoleni;

§ 28 odst. (1) zakona €. 361/2000 Sb.:
Pred Zeleznicnim prejezdem si musi fidi¢ pocinat zviast opatrné, zejména se presvedcit,
zda muze Zeleznicni prejezd bezpelné prejet;

§ 4 odst. (7) vyhlasky €. 177/1995 Sb.:

Podrobnosti umisténi oznaceni a zabezpeceni prejezdu, vypocet dopravniho momentu,
zpusob vyhodnocovani rozhledovych, mistnich pomérd a parametry vystrahy obsahuje
technicka norma uvedena v priloze ¢. 5 pod poloZkou 165.

(Polozka 165 je norma CSN 73 6380 — pozn. zpracovatele);

§ 25, odst. (12) vyhlasky €. 177/1995 Sb.:

Provozné technicky stav ZelezniCnich prejezdi a prechodli musi zabezpecovat
bezpecné provozovani drahy a bezpecny provoz na pozemni komunikaci; zejména
musi byt podle projektove dokumentace zajisténo oznacleni a zabezpecleni prejezdu,
rozhledové poméry, odvodnéni a sjizdnost pfejezdoveé vozovky;
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§ 26, odst. (2) vyhlasky €. 177/1995 Sb.:

Pravidelné prohlidky a méreni podle odstavce 1 se provadeji

a) obchlzkou trati, pfi niz se provadi pravidelna prohlidka trati pro zjisténi stavu
Zelezni¢niho svrsku a spodku, Zelezni¢nich prejezdi a staveb Zelezni¢niho spodku
a zjistovani pfipadného vyskytu zdroje ohrozeni drahy...;

g) komplexni prohlidkou trati, pfi niz se posuzuje stav Zelezni¢niho svrsku, télesa
Zeleznicniho spodku, staveb Zelezni¢niho spodku, nastupist, ramp a Zelezni¢nich
prejezdd po zimnim obdobi a zjistuji se zavady a jejich rozsah...;

n) prohlidkou pfejezdi a prechodu, pfi niz se podle projektové dokumentace kontroluje
stav oznacCeni a zabezpeCeni prejezdu a prechodu, rozhledové poméry, odvodnéni
a sjizdnost prejezdoveé vozovky.

3.3.2 Jiné predpisy, napr. provozni rad, pracovni rad, predpisy pro udrzbu, platné
technické normy a dalsi vnitini predpisy

Pfi Setfeni MU bylo zjisténo poruseni téchto platnych vnitfnich pfedpist a norem:

Vnitfni pfedpis pro provozovani drahy — VleCka Elektrarny Opatovice, a. s.:
Provozni pfedpis VLZ &. 2/2010 — 1 ,VNITRNi PREDPIS PRO PROVOZOVANI
DRAHY MIiSTNi BEZPECNOSTNI PREDPIS*, s uginnosti od 3. 12. 2010, odst.
nazvany ,udrzba zelezni¢niho svrsku vlecky®, kde je uvedeno:

Na zakladé vydaného zakona o Drahach 266/94 Sb., a na zakladé vyhlasky
C.177/1995 Sb., provadi udrzbu, kontrolu a prohlidky vileCky externi firma na
zakladé uzavrené servisni smlouvy.

Obsahem smlouvy jsou pravidelné mésicni, Ctvrtletni a ro¢ni kontroly v rozsahu
daném zmiriovanou vyhlaskou, vcetné vyhotoveni zapisi a protokold
o provedenych mérenich a kontrolach. Na tuto smlouvu navazuje smlouva
o provadéni udrzby a provadéni drobnych oprav v kolejisti vieCky. VeSkeré dalSi
prace se provadéji na samostatnou objednavku po vzajemné dohodeé.

Cast 7 ,Rozhodujici ukazatelé k zajisténi bezpeénosti na prejezdech®, CSN 73
6380:

&. 7.1 CSN 73 6380:
Bezpecnost provozu na prejezdu je odvisla od dopravni intenzity, zpusobu
zabezpeceni, rozhledovych a mistnich pomért;

&l. 7.4.1 CSN 73 6380:

U prejezdu zabezpeceného pouze vystraznym kfizem musi byt zajistén neruseny
rozhled na drahu, tj. na Celo drazniho vozidla (alespori na jeho horni éast
precCnivajici 2 m nad temeny kolejnic), z vySe 1,0 m nad vozovkou a to zaroveri:

— v rozhledovém poli pro fidice silni¢niho vozidla (podle 7.4.2)

— v rozhledovém poli pro fidi¢e nejpomalejSiho silni¢niho vozidla (podle 7.4.3)
Rozhledova pole na pfejezdu se stanovi a prezkou$i pro kazdy kvadrant kfiZzeni
zvlast;

&l. 7.4.2 CSN 73 6380:

Rozhledové pole pro fridi¢e silniCniho vozidla ma v kazdém kvadrantu tvar
trojuhelnika, jehoZ jeden vrchol lezi v praseCiku osy jizdniho pruhu pozemni
komunikace s osou koleje, druhy vrchol lezi v ose jizdniho pruhu pozemni
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komunikace ve vzdalenosti délky rozhledu pro zastaveni silnicniho vozidla D, pred
pfejezdem (méfena od urovné vystrazného krize) a treti vrchol leZi v ose koleje ve
vzdalenosti pfislusné rozhledové délky L. (méfena od praseciku osy jizdniho pruhu
pozemni komunikace s osou koleje);

&l. 7.4.4 CSN 73 6380:

V rozhledovém poli nesmi byt nic, co by ztéZovalo rozhled. Zejména v ném nesmi
byt vysazovany stromy a kere, péstovany vysoké polni plodiny, zakladany zahrady,
zfizovany ploty nebo zidky nebo protihlukové clony, uskladriovany zasnéZzky,
posypoveé, stavebni a jiné hmoty a provadény jakékoliv zemni upravy, pokud by, pro
rozhled nepfiznive, zasahovaly do vySe vétsi nez 0,9 m nad vozovku. Rozhled
nesmi byt omezovan ani stavbami jakehokoliv ureni;

&l. 7.4.6 CSN 73 6380:

U prejezdu zabezpecenych pouze vystraznym kfizem musi byt zajistény tyto rozhledové
pomeéry:

a) délka rozhledu pro zastaveni silni¢niho vozidla D, pred prejezdem podle 7.4.6.1;
b) rozhledova délka pro silnicni vozidlo L. uréujici rozhledové pole podle 7.4.2;

¢) rozhledova délka pro nejpomalejsi silnicni vozidlo L, uréujici rozhledové pole podle
7.4.3;

&. 7.4.6.1 CSN 73 6380:

Délka rozhledu pro zastaveni silnicniho vozidla Dz pred prejezdem zabezpecenym pouze
vystraznym kfizem se méri v ose pfislusného jizdniho pruhu pozemni komunikace od
urovné vystrazného kfize. Vypocet D, viz priloha A.

&l. 7.4.6.4 CSN 73 6380:

Rozhledova délka pro silnicni vozidlo L, je délka useku drahy pfed prejezdem (a za
prejezdem pro drazni vozidla opacného sméru), kterou projede Celo drazniho vozidla
tratovou rychlosti za dobu potfebnou pro fidice uvedeného silnicniho vozidla, aby mohl
spolehlivé zastavit na délce rozhledu pro zastaveni D,. Vypocet L, viz pfiloha B.

3.4 Cinnost draznich vozidel a technickych zafizeni

3.4.1 Systém fizeni, signalizace a zabezpeceni, v€éetné zarfizeni pro automatické
zaznamenavani dat

Prejezd v km 2,431 je zabezpecCen pouze VK, bez zaznamenavani dat.

3.4.2 Soucasti drahy

VK byly umistény vzdy vpravo od pozemni komunikace. Vzdalenost VK od osy koleje ve sméru
jizdy malého motocyklu byla 4,4 m. Tratova rychlost v misté vzniku MU je 40 km.h™'. Rychlost
silni¢nich vozidel v misté vzniku MU je maximalné 30 km.h™". Na pfejezdu nebylo zji§téno zadné
poSkozeni. Oznaceni prejezdu bylo v souladu s § 3 odst. (1) a § 4 odst. (1) vyhlasky
€. 177/1995 Sb. Z obou stran trati bylo na poZadovanou vzdalenost od pfejezdu umisténo
vystrazné navéstidlo s navésti Piskejte.

PFfi méfeni byla, pro stavajici komunikaci kategorie ,polni“ (u€elova), z délky rozhledu pro
zastaveni silni¢niho vozidla Dz = 15 m pfed pfejezdem, namérena rozhledova délka Lr = 16 m
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(viz Obr. &. 3). Tato hodnota neodpovidala poZzadavkim stanovenym v &l. 7.4 CSN 73 6380.
Podle pfilohy A a B k této normé byla vypocitana délka rozhledu Dz = 15 m a pro tratovou
rychlost 40 km.h" rozhledova délka Lr = 37 m. Mé&feni rozhledové délky Lr bylo provedeno
z vysky oCi fidice malého motocyklu. Rozhled fidiCe malého motocyklu nebyl nepreruseny, ve
vzdalenosti od 10 m a dale od VK do rozhledového pole zasahovaly mladé vyhonky naletovych
kfovin vySSi nez 1 m, které rostly u okraje komunikace, a v dusledku toho byl zhorSen vyhled na
bliZici se DV, v rozporu s &l. 7.4.1 a 7.4.4 normy CSN 73 6380.

Byla zjisténa nedostatecna viditelnost VK na délku rozhledu Dz = 15 m pfi jizdé silni€niho
jednostopého vozidla v pravé Casti komunikace. VK byl v pfipadé jizdy v pravé poloviné
vozovky zakryt listim a mladymi vyhonky naletovych kfovin, husté rostoucimi podél kraje
vozovky. VK byl v tomto pfipadé viditelny az pfiblizné ze vzdalenosti Dz = 10 m.

|Rozhledové pomeéry po vzniku MU:
: ze vzdalenosti Dz 15 m
nameéereno Lr 16 m

L

Obr. &. 3: Rozhledové poméry namérené po vzniku MU dne 28. 7. 2012
(zdroj: www.mapy.cz)

Zabezpedeni prejezdu nebylo v dob& vzniku MU v souladu s ustanovenim &asti 7.4 CSN
73 6380, ¢l. 7.4.1, prvni odrazka, ¢l. 7.4.4, &l. 7.4.6 bodl a) a b) v navaznosti na § 4 odst. (7)
vyhlasky €. 177/1995 Sb. a § 22 odst. (1) pism. a) zadkona &. 266/1994 Sb. Na pfejezdu byla
nedostateCna rozhledova délka Lr v rozhledovém poli pro fidice silniéniho vozidla jedouciho od
obce Opatovice nad Labem na vlak, jedouci od zZst. Opatovice nad Labem, a nedostatec¢nou
viditelnost na VK ve sméru jizdy malého motocyklu v pravé ¢asti komunikace.
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Provozovatel drahy byl dne 28. 7. 2012 v 9:32 h telefonicky vyzvan prostfednictvim COP DI
k zajisténi bezpelnosti na predmétném prejezdu z davodu zjisténych nedostatec¢nych
rozhledovych vzdalenosti. Povéfena osoba provozovatele drahy oznamila telefonicky dne 28. 7.
2012 ve 14:42 h na COP DI odstranéni zavad v rozhledovych pomérech na tomto piejezdu.
Dne 31. 7. 2012 bylo odstranéni zavad na pfejezdu oznameno provozovatelem drahy DI také
pisemné, dopisem ,Odstranéni zjisténych nedostatk(”.

Namefena rozhledova délka pro nejpomalejsi silnicni vozidlo Lp vyhovovala hodnotam
uvedenym v tabulce 3 normy CSN 73 6380.

V dobé vzniku MU byl povrch vozovky a zelezni¢niho prejezdu suchy, sjizdny bez omezeni.

Pfi jizdé k prejezdu dopravni znacka fidice malého motocyklu informovala, Zze se blizi
k ZelezniCnimu prfejezdu zabezpeCenému pouze VK a Ze podle § 28 odst. (3) zakona
¢. 361/2000 Sb. nesmi piekrocit na vzdalenost 50 m od piejezdu rychlost jizdy 30 km.h™.

PFi Setfeni MU dne 28. 7. 2012 na misté jejiho vzniku provedla DI ve spolupraci s PCR
a povérenou osobou provozovatele drahy méfeni rozhledové délky pro silni¢ni vozidlo Lr pro
fidiCe jedouciho k prejezdu v km 2,431 od obce Opatovice nad Labem na vlak jedouci od Zst.
Opatovice nad Labem. Pfi tomto méfeni byla, pro stavajici komunikaci kategorie ,polni®
(UCelova), na délku rozhledu pro zastaveni silni¢niho vozidla Dz = 15 m (dale také Dz)
naméfena rozhledova délka Lr = 16 m. Hodnota Lr neodpovidala pozadavkim stanovenym
v &l. 7.4 normy CSN 73 6380. Rozhled pro fidige silni¢niho vozidla navic nebyl nepferusovany,
ve vzdalenosti 10 m a dale od VK do rozhledového pole zasahovaly mladé vyhonky naletovych
kfovin, které rostly u okraje komunikace. Byl tak zhorSen vyhled na blizici se DV. Méfeni
rozhledové délky Lr bylo provedeno z vysky o€i fidiCe malého motocyklu.

Minimalni hodnota Dz vypogitana pro tuto komunikaci dle pFilohy A normy CSN 73 6380,
je 15 m. Minimalni hodnota Lr pro rychlost DV = 40 km.h", vypocitana dle pfilohy B normy
CSN 736380, je 37 m. Pro pfijizd&jiciho fidice malého motocyklu byla naméfena hodnota
Lr =16 m na vzdalenost Dz = 15 m nedostacujici (0 21 m méné, nez vypocitané minimum).
Pro tento konkrétni pfipad a rychlost viaku 30 km.h", ktera je znama diky zaznamovému
zarizeni HDV, minimalni hodnota Lr byla vypoc¢tena na hodnotu 28 m. V pfipadé na misté MU
Zjisténého Lr = 16 m stale schazi 12 m ke splnéni pozadavki normy CSN 73 6380.

Vystrazny kfiz byl umistén ve vzdalenosti 4,4 m od osy koleje, pro silni¢ni vozidlo jedouci
v prave Casti vozovky byla ztizena jeho viditelnost okrajovymi listy naletovych drevin rostoucich
u okraje komunikace. Byla tak zhorSena viditelnost VK ve sméru jizdy fidiCe malého motocyklu,
VK byl z pravé Casti vozovky spolehlivé vidét na vzdalenost Dz mensSi nez 15 m. NedostateCna
viditelnost VK rovnéz sehrala svou negativni ulohu pfi vzniku MU — pfi jizdé po rovném useku
komunikace a zarostlém okoli pfejezdu neni prejezd hned na prvni pohled patrny, a proto je
véasna viditelnost VK dlleZita. Ridi¢ malého motocyklu tak nemohl vidét VK véas na
pozadovanou vzdalenost.

Z pohledu fidi¢e malého motocyklu bliziciho se k prejezdu byla 60 m pred prejezdem, vpravo ve
sméru jeho jizdy, v porostu mezi stromy proluka Siroka 6 m, kterou byla vidét ¢ast vleCky
v useku vzdaleném od 60 m do 269 m pred prejezdem ve sméru jizdy vlaku, za touto prolukou
porost pokraduje. Ridi¢ silniéniho vozidla jedouciho rychlosti 30 km.h™" proluku 6 m Sirokou mine
za 0,7 s.

Dne 18. 9. 2012 byl Drazni inspekci za G&asti Policie CR proveden v mist& MU ovéfovaci pokus
zaméfeny na zjisténi brzdné drahy silniéniho vozidla, malého motocyklu znacky BABETA,
stejného typu, jaké se stfetlo s projizdéjicim viakem Pn 66395. Méfenim byla zjiStovana
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=&  Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimofadné udalosti ‘

moznost zastaveni nejprve z rychlosti 30 km.h™', kterou stanovuje odst. (3) § 28 zakona
¢. 361/2000 Sb., Zakon o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni€nim provozu)
v platném znéni (dale také zakon €. 361/2000 Sb.), a brzdna draha malého motocyklu pfi jizdé
k prejezdu zabezpetenému pouze vystraznymi kfizi, potom z maximalni rychlosti 42 km.h™,
kterou fidi¢ — figurant na malém motocyklu pfi pokusu dosahl.

Ridi¢ — figurant na malém motocyklu se rozjel na rychlost 30, resp. 42 km.h", v bodé Dz =
15 m, ktery mél oznaCen na vozovce, zaCal brzdit do uplného zastaveni. K zjiSténé brzdné
draze byla pfipoCtena draha ujeta pfi ovéfované rychlosti za reakcni dobu 1 s — nejmensi doba
postiehu a reakce fidiCe v zavislosti na kategorii pozemni komunikace a zpusobu zabezpeceni
prejezdu, kterou stanovuje Tabulka A.1 pro G&elové komunikace v normé& CSN 73 6380. Sitka
HDV byla 2,95 m, pfi porovnani Sifky HDV a zjisténych stop (dosSlo ke stfetnuti HDV s predni
Casti malého motocyklu v prostoru levé strany ¢ela HDV, vlevo dole, na jeho spodni Casti, stopy
po stfetnuti HDV s télem fidiCe byly zjistény na boku Cela HDV, ve vzdalenosti 0,6 m od levé
hrany Cela vozidlové skfiné ve sméru jizdy) bylo misto stfetnuti ve vzdalenosti 1,3 az 1,4 m od
osy koleje. Pii vzdalenosti VK 4,4 m od osy koleje je to 3 m od VK a tedy cca 18 m od zacatku
Dz.

1) Brzdéni malého motocyklu z rychlosti 30 km.h", na vzdalenost Dz = 15 m: Mé&fenim
a vypoétem bylo zjisténo, Ze pii dodrZeni rychlosti 30 km.h”, stanovené pro jizdu pres
ZelezniCni pfejezd zabezpeceny pouze vystraznymi kfizi v § 28 zakona €. 361/2000 Sb., by fidi¢
malého motocyklu, po zapocitani ujeté drahy za reakéni dobu 1 s, ze vzdalenosti Dz = 15 m
pfed vystraznymi kfizi, mohl teoreticky bezpecné zastavit 3,17 m pred mistem stfetnuti, na
draze 6,5 m v Case 1,56 s. AvSak v tomto pfipadé, pfi stejnych rychlostech jizdy vlaku a malého
motocyklu (30 km.h™), by v okamzZiku predpokladaného spatfeni Gela viaku a reakce fidice byl
vlak ve vzdalenosti Lr = 18 m pfed mistem stfetnuti a fidiC malého motocyklu by ho jesté
nemohl zpozorovat.

2) Brzdéni malého motocyklu z maximalni dosaZzené rychlosti rychlosti 42 km.h™", na vzdalenost
Dz = 15 m: Méfenim bylo zjisténo, Ze pfi maximalni rychlosti 42 km.h™ by fidi¢ malého
motocyklu, po zapocitani ujeté drahy za reak¢ni dobu 1 s, ze vzdalenosti Dz = 15 m pred
vystraznymi kFizi, mohl teoreticky zastavit 6,185 m za osou koleje, coz by bylo za prejezdem,
4,71 m za pravou hranou Cela lokomotivni skfing, 7,585 m za mistem vzniku MU. Pfi zjisténé
brzdné draze dlouhé 14 m, dobé brzdéni 2,4 s a pramémém zpomaleni 4,85 m.s? by i tak
doslo ke stfetnuti, narazu do vlaku z boku, protozZe by fidi€ nestihl zabrzdit maly motocykl pfed
pfijizdéjicim vlakem, ani prejet pfes prejezd dfive, nez by na néj dorazilo ¢elo viaku.

3) Brzdéni malého motocyklu z rychlosti 30 km.h™, ze vzdalenosti 16 m od mista stfetnuti, levou
hranou Cela HDV: Podle zaznamu rychloméru HDV se vlak k mistu stfetnuti pohyboval rychlosti
30 km.h ', a za této situace by musely tedy projet i stejnou drahu. Méfenim na misté MU bylo
zZjisténo, ze Celo vlaku bylo z komunikace viditelné ze vzdalenosti Dz = 15 m na délku
Lr = 16 m. Celo viaku i fidi¢ malého motocyklu by se ve stejném okamziku nachazeli ve stejné
vzdalenosti pfed mistem stfetnuti. V okamziku, kdy by se Celo vlaku nachazelo 16 m pred
mistem stfetnuti, byl by tedy fidi€ malého motocyklu ve vzdalenosti 16 m pfed levou hranou
Cela HDV ve smeéru jizdy. Ovéfovacim pokusem a vypoctem bylo zjisténo, Ze maly motocykl pfi
dodrzeni rychlosti stanovené § 28 zakona ¢. 361/2000 Sb. (30 km.h"), po zapoditani ujeté
drahy za reakéni dobu 1 s, ze vzdalenosti 16 m pfed levou hranou ¢ela HDV (tedy 13 m pred
VK) mohl teoreticky zastavit ve vzdalenosti 1,17 m, tedy velmi tésné pred touto hranou.
Uvedena situace predpoklada stav, kdy fidi€C malého motocyklu spatfil Celo vlaku v prvnim
okamziku, kdy to bylo mozné, a reagoval na to nejpozdéji za 1 s. Pokud by se jeho reakce
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zpozdila o 0,2 s nebo jeho maly motocykl brzdil trochu hife nez ten, ktery byl pouzit pfi
ovérovacim pokusu, ke stfetnuti by stejné dosSlo — narazil by do boku HDV. Z hlediska
provozniho a bezpecnostniho je hodnota 0,2 s, ktera v tomto pfipadé a pfi zjisténém stavu
pfejezdu rozhodovala o bezpecnosti na prejezdu a vzniku MU, jednoznaéné neakceptovatelna.
O chovanim fidiCe malého motocyklu pfed pfejezdem ve vztahu k zajisténi bezpecnosti dale
pojednava dalSi Cast této kapitoly.

V této vySe uvedené varianté (rychlost 30 km.h") by fidi¢ malého motocyklu byl technicky
schopen zabranit stfetu, ale pouze za pfedpokladu, ze by jeho reakce byla vCasna
a dosahl by maximalniho mozného brzdného zpomaleni svého vozidla (musel by brzdit
havarijné — naplno). V pfipadé, kdy by fidi€ nebyl schopen vyvinout maximalni brzdné
zpomaleni, ale dosahl by brzdného zpomaleni mensiho, odpovidajiciho nenahlému
brzdéni, by pfi jinak shodnych podminkach (rychlost vlaku, rozhledové poméry) nebyl
schopen zastavit pfed mistem vzdalenym 1,5 m od osy koleje a vjel by do jizdniho
koridoru vlaku. P¥i jizdé vySSimi rychlostmi se za danych podminek jeho moznost zastavit pred
mistem stfetnuti vyrazné snizuje.

Z Ffady dalSich moznych scénafu lze uvést situaci, kdyby Fidi€ malého motocyklu jel
rychlosti 30 km.h" (8,33 m.s™) a rovnomérné, ale vzhledem k nedostate¢nému rozhledu by
nestihl v€as na vlak reagovat a nezacal brzdit bud vibec, nebo by reagoval opozdéné
a zacal brzdit velice pozdé, az tésné pred stfetnutim, coz by pfi velice kratkém Casovém
useku, ktery mél k dispozici, a danych pomérech na pfejezdu znamenalo:

prvni okamzik, kdy Fidi¢ malého motocyklu jedouci rychlosti 30 km.h" mohl spatfit
blizici se vlak, by nastal z jeho pohledu ve vzdalenosti 16 m od mista stfetnuti na
prejezdu, pfi hodnoté Lr = 16 m;

vzdalenost 16 m by pfi rychlosti 8,33 m.s™ urazil fidi¢ za 1,92 s;

vlak, jedouci rychlosti 30 km.h™", tedy 8,33 m.s™, byl v tu chvili ve vzdalenosti 16 m,
tedy 1,92 s od mista stretnuti;

za dobu 1,92 s by urazilo ¢elo vlaku vzdalenost 16 m, bylo by v prostoru pfejezdu;
fidi€ malého motocyklu by narazil do predni ¢asti HDV, pfiblizné v prostoru jeho
Cela, tedy pfiblizné v mistech, kde byly nalezeny stopy po stfetnuti;

za dobu 1,92 s by musel postfehnout blizici se vlak, vyhodnotit situaci, zareagovat,
zacit brzdit a zastavit pfed nebezpeCnym pasmem piejezdu, tedy ve vzdalenosti
alespon 2,5 m pred osou koleje.

Pfipadné brzdéni vlaku nema vliv na Casy pfiblizeni, vzhledem k rychlému sledu udalosti
a kratkym Casim brzdéni nemohlo byt dale nez v pocate¢ni fazi ukonu. Pfipadna mozna
nepatrna odchylka v rychlosti jizdy malého motocyklu je zanedbatelna, za téchto
podminek by bylo stfetnuti na prejezdu nevyhnutelné.

Cela prvni situace vychazi z pfedpokladu, Ze fidi€ uvidél vlak ihned, kdy ho mohl zaregistrovat.
Pokud by jel fidi¢ malého motocyklu pomaleji nez 30 km.h”", za nastolenych podminek na
pfejezdu zpozoroval vlak ihned, kdy to bylo mozné, reagoval za 1 s a brzdil naplno, tak by k MU
a zacal brzdit pozdéji (napf. za 1,5 s), urazil by za tento ¢as vzdalenost 11,655 m a byl by 4,345
m od mista stfetnuti. Celo viaku by se v tento okamzik nachazelo 3,5 m pfed mistem stfetnuti,
fidiC by nestihl zabrzdit a ke stfetnuti by doslo.

V pfipadé, ze vlivem zhorSeného rozhledu fidi¢ uvidél ¢elo vlaku pozdéji, napf. na vzdalenost
10 m (jak vypovédél strojvedouci vlaku, on sam spatfii maly motocykl odhadem na tuto
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vzdalenost a postiehl, Ze se fidi¢ evidentné lekl pfijizdéjiciho vlaku), zbylo mu pfi rychlosti jizdy
30 km.h™ na reakci a pfipadné zastaveni 1,2 s, coz je technicky nepfijatelna hodnota a proto Ize
konstatovat, Ze za takové situace nelze v€as zastavit. Toto je asi vibec nejpravdépodobnéjsi
scénar, blizici se vzniku pfedmétné MU.

Spektrum situaci, jak se MU mohla odehrat, Ize uzaviit krajni situaci:

fidic malého motocyklu jel rychleji (zjisténa moznost jizdy rychlosti i pfes 40 km.h")
a rovnomérné, zacal reagovat po spatfeni vlaku, reakéni doba byla 1 s, potom zacal brzdit
s maximalni intenzitou a presto k MU doslo:

prvni okamzik, kdy fidi¢ malého motocyklu jedouci napf. rychlosti 42 km.h™ mohl spatfit
blizici se vlak, by nastal z jeho pohledu ve vzdalenosti 18 m od mista stfetnuti na
pfejezdu, pfi hodnoté Lr =16 m;

fidi¢ malého motocyklu by jel nejprve konstantni rychlosti 42 km.h™ (11,66 m.s™);

po spatfeni viaku by nasledovala reakéni doba 1 s;

za 1's, kterou ma na postieh a reakci, by pfi rychlosti 11,66 m.s™ ujel stejnou vzdalenost;

fidi€ by zacal brzdit 6,34 m pfed mistem narazu;

vlak by za 1 s ujel 8,33 m a byl by v tu dobu 7,67 m pfed mistem stfetnuti;

zjiSténa brzdna draha z této rychlosti €ini 14 m;

doslo by ke strfetnuti a narazu fidice malého motocyklu do boku HDV;

fidi€ by uz ale velice vyrazné prekroCil nejvy$si povolenou rychlost jizdy.

Jestlize by se MU odehrala podle prvni situace (brzdici), mél fidi€ teoreticky moznost nehodé
zabranit intenzivnim brzdénim. Pokud by zareagoval na blizici se vlak uz v okamziku, kdy by
ho mohl poprvé spatfit, s reakéni dobou do 1 s, a brzdil s maximalni intenzitou, mohl by
teoreticky zastavit na hranici nebezpecného pasma prejezdu v okamziku, kdy timto mistem
projizdélo HDV vlaku. Ve vSech ostatnich ze spektra moznych situaci uz nemohl Fidi€ vzniku
MU zabranit, protoze i pfi intenzivnim brzdéni by narazil do boku projizdéjiciho vlaku.

Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva: z rychlosti pfiblizujicich se nebo prekracujicich hodnotu
30 km.h™" nemohl fidi¢ malého motocyklu zabranit stfetu s viakem, pokud by reagoval brzdénim
s béznou intenzitou az na spatfeni vlaku, ani pokud by brzdil havarijné, tedy naplino.
Rozhledové poméry na pfedmétném prejezdu evidentné nebyly postacujici pro jizdu po cesté
dovolenou rychlosti 30 km.h". Ke stfetu by ale nemuselo dojit, kdyby fidi¢ vyrazné zpomalil
pfed nepfehlednym Zelezni€nim pfejezdem z opatrnosti a pokraCoval by v jizdé teprve potom,
az by se presvédéil, zda mdze Zelezniéni prejezd bezpe&né prejet. Ridi¢ malého motocyklu si
pfed prejezdem pocinal neopatrné a svym jednanim porusil ustanoveni § 28 odst. (1) zakona
¢. 361/2000 Sb.

Dle § 29 odst. (1) pism. d) fidi€ nesmi vjizdét na Zelezni¢ni prejezd, je-li jiz vidét nebo slySet
pfijizdéjici vlak nebo jiné drazni vozidlo nebo je-li slySet jeho houkani nebo piskani. Vzhledem
k situaci v okoli prejezdu, omezenému rozhledu na pfijizd€jici vlak a nemoznosti jednoznacné
potvrdit €i vyvratit pouziti zvukoveé signalizace vliaku strojvedoucim a jeji pfipadnou slysitelnost,
nelze konstatovat poruseni vySe uvedenych nafizeni fidiCem malého motocyklu. Rovnéz nelze
zcela jednoznacné konstatovat pfekroCeni nejvysSi povolené rychlosti jizdy fidicem malého
motocyklu.

Strojvedouci nemohl stfetnuti nijak zabranit ani sniZit jeho nasledky, ale vzhledem k nemoznosti
jednoznacné potvrdit €i vyvratit pouZiti zvukové signalizace HDV nelze konstatovat z jeho
strany poruseni pravnich ani vnitfnich predpisu.

Povinnosti provozovatele drahy je zajistit dostateCné rozhledové poméry, resp. umoznit
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ucastnikum silniéniho provozu bezpecné prejet pres zelezni¢ni prejezd. Na pfedmétném
prejezdu v8ak nebyla zajiSténa dostatecna rozhledova vzdalenost Lr a viditelnost VK.

Provozovatel drahy po skonceni Setfeni na misté MU a uvolnéni Zelezni¢niho prejezdu po MU
provedl odstranéni dfevin omezujicich rozhledové poméry tak, aby rozhledové pomery
vyhovovaly parametriim stanovenym normou CSN 73 6380.

Na problematiku nedostate¢nych rozhledovych poméra a jejich nasledky ve vztahu ke vzniku
MU upozornila DI ve Zpravé o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimofadné udalosti,
C. j.: 6-1828/2010/Dl, k MU ze dne 29. 5. 2010, Stfetnuti vlaku Os 20556 s dvéma osobami
jedoucimi na jednom kole, na Zelezniénim piejezdu v km 3,835, mezi dopravnami Cervena
voda a Kraliky (trat 512D).

Dne 7. 11. 2012 vykonala DI v souvislosti se ZzjiStovanim pfi¢in a okolnosti vzniku MU
u provozovatele drahy Vlecka Elektrarny Opatovice, a. s., statni dozor ve vécech drah:

1.: Provozovatel drahy vliecky predlozil Provozni pfedpis VLZ €. 2/2010 - 1 ,Vnitii pfedpis pro
provozovani drahy na vileCce Elektrarny Opatovice a. s.“, kde v Casti |. odstavci udrzba
Zelezni€niho svrSku vlecky je uvedeno, Ze na zakladé vyhlasky €.177/1995 Sb. provadi udrzbu,
kontrolu a prohlidky vleCky externi firma na zakladé uzaviené servisni smlouvy.

Byla pfedlozena Smlouva o kontrolni €innosti €. 3 — 04/99, uzaviena mezi provozovatelem
vleCky a zhotovitelem, firmou MIROS dopravni stavby, a. s. NapIni smlouvy je dohlédaci sluzba:

v bodé 1 této smlouvy nebyl uveden predpis, podle kterého bude provadéna kontrola
technického stavu zelezni€nich prejezdu;

predpisy CD pro dohlédaci &innost na Zelezni¢nim svrdku jiz nejsou platné. V tabulce
k bodu 1.3. nebyla zakotvena kontrola Zelezni¢nich prejezdu.

Byla pfedloZzena Smlouva o provadéni udrzby ¢. 3 — 09/2004, uzaviena mezi provozovatelem
vleCky a zhotovitelem, firmou MIROS dopravni stavby, a. s. Podle bodu 2. této smlouvy je
zhotovitel povinen neprodlené oznamit skute€nost, ktera by naruSila bezpecnost provozu
vle€ky, a v ramci této smlouvy zodpovida za technicky stav zeleznicniho svrsku:

ve smlouvé nebylo uvedeno, podle jakych predpisti a norem bude servisni €innost na
pfejezdech provadéna;
ve smlouvé neni uvedeno, jak bude vedena evidence zjisténych nedostatku .

2.: Nebyla predlozena projektova dokumentace k zelezni¢nimu prejezdu P10405 v km 2,431.

3.: Posledni prohlidka pfijezdové koleje byla provedena dne 26. 7. 2012. Pochlzkou koleji,
vCetné prijezdoveé koleje, provedenou dne 26. 7. 2012, nebyly zjisStény nedostate¢né rozhledove
pomery na zelezniénim prejezdu P10405 v km 2,431.

4.: Provozovatel predlozil Pfehled mési¢nich vykonl firmy MIROS dopravni stavby, a. s., za
mésic Cervenec 2012. V predloZzeném prehledu v ¢asti ,Nazev vykonu“ neni upfesnéna ¢innost
na zelezniCnich prejezdech, neni zde uvedeno, co je obsahem Cisténi prejezdu, zda se napf.
jedna i o Cisténi prejezdll od naletovych dfevin v rozhledovych kvadrantech.

Dne 19. 11. 2012 provozovatel drahy oznamil DI dopisem ,Odstranéni zjiSténych nedostatkd*
odstranéni vdech nedostatku zjisténych pfi SD ve stanoveném terminu.

Provozovatel drahy nezjistil pfi pravidelnych kontrolach nedostate¢nou rozhledovou vzdalenost
Lr a nedostatecnou délku rozhledu pro zastaveni silni¢niho vozidla Dz pfed prejezdem P10405,
pro vozidlo jedouci od obce Opatovice nad Labem na viak, jedouci od Zst. Opatovice nad
Labem. Tim nezajistil pInéni ustanoveni vnitfniho pfedpisu Provozni pfedpis VLZ €. 2/2010 — 1
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WNITRNI PREDPIS PRO PROVOZOVANI DRAHY MISTNi BEZPECNOSTNI PREDPIS®,
odst. Udrzba Zelezni¢niho svrSku vlecky, v navaznosti na ustanoveni:

§ 25 odst. (12), § 26 odst. (2) pism. a) vyhlasky €. 177/1995 Sb.;
§ 22 odst. (1) pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.

3.4.3 Komunikaéni prostredky

HDV vlaku Pn 66395 bylo vybaveno funk&ni vozidlovou radiostanici VS 47, a strojvedouci
mél k dispozici sluzebni mobilni telefon. Jejich pouziti nemélo pfi€innou souvislost se
vznikem MU.

3.4.4 Drazni vozidla, v€etné zafizeni pro automatické zaznamenavani dat

Vlakové HDV 91 54 7 123-025-9 v majetku CDC, v inventarnim stavu SOKV Usti nad
Labem, mélo platny ,Prikaz zpusobilosti drazniho vozidla® vydany Draznim ufadem
v Praze dne 4. 2. 2002, pod evidenénim cCislem PZ 3291/02-V.01. Pravidelna technicka
kontrola byla provedena 25. 4. 2012, se zavérem — vozidlo vyhovuje podminkam provozu
na drahach. HDV bylo vybaveno registracnim rychlomérem typu RT 9, €. 27510.
Posouzenim rychlomérného prouzku s rozsahem rychlostni stupnice 0 — 150 mm vlaku
Pn 66395 od prljezdu zst. Opatovice nad Labem az do vzniku MU v km 2,431 bylo
zjisténo:

po prujezdu zst. Opatovice nad Labem v Case 5:29 h je registrovana rychlost

45 km.h™, rychlost viaku dale plynule kles3;

ve vzdalenosti 2000 m pfed mistem zastaveni je zaznamenana rychlost viaku
35 km.h";

ve vzdalenosti 1000 m pfed mistem zastaveni je zaznamenana rychlost viaku
33 km.h";

mistem MU v km 2,431 projel vlak v ¢ase 5:34:15 h rychlosti 30 km.h™";

dale rychlost vlaku z této hodnoty prudce klesa na hodnotu 0 km.h”, prtbéh
odpovida pouziti rychlo€inného brzdéni. Vlak zastavil v 5:34:30 h;
nejvy$8i dovolena rychlost — 40 km.h™'— nebyla pfi jizdé vlaku prekrocena;
vlakovy zabezpeCovaC byl v Cinnosti a strojvedoucim obsluhovan v celé
predchazejici ¢asti registrované smény.

Ohledanim mista MU bylo zjisténo:

Celo vlaku bylo fadné oznaceno navésti ,Zacatek vlaku“ v souladu s ustanovenim
¢lanku 11.1 Pfilohy &. 1 k vyhlaSce €. 173/1995 Sb. dvéma rozsvicenymi bilymi
svétly ve stejné vysi;

HDV nebylo vybaveno zafizenim, které by zaznamenavalo davani zvukového
vystrazného znameni strojvedoucim. Podle clanku 7.1 Pfilohy €. 1 k vyhlaSce
€. 173/1995 Sb. pfikazuje strojvedoucimu navést ,Piskejte”, ktera je umisténa pred
Zelezni¢nim prejezdem s VK, davat navést ,Pozor*.

Technicky stav draznich vozidel nemél pficinnou souvislost se vznikem MU.
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3.5 Dokumentace o provoznim systému

3.5.1 Opatrfeni u€inéna zameéstnanci provozovatele drahy a dopravce, pokud jde
o fizeni, signalizaci a zabezpeceni dopravy

Stani¢ni a vleCkové zabezpecCovaci zafizeni a postup osoby fidici drazni dopravu nema
pfiCinnou souvislost se vznikem MU. Drazni doprava na tomto useku vleCky je
zabezpeCena tratovym zabezpeCovacim zafizenim 2. kategorie — hradlovym
poloautomatickym blokem.

Zavady nebyly zjistény.
3.5.2 Vyména verbalnich hlaseni v souvislosti s mimoradnou udalosti véetné
doklad( ze zaznamového zarizeni

Bezprostfedné po vzniku MU strojvedouci viaku Pn 66395 pouzil vysilaCku umisténou
v HDV ke komunikaci s vypravéim zst. Opatovice nad Labem. Po zajisténi vlaku proti
pohybu pouzil mobilni telefon k oznameni udalosti I1ZS.

3.5.3 Opatreni prijata k ochrané a zabezpeceni mista mimoradné udalosti

Misto MU bylo zajisténo Policii CR a fadné zabezpedeno povéienou osobou provozovatele
drahy a dopravce v souladu s ustanovenimi vyhlasky €. 376/2006 Sb.

3.6 Pracovni, zdravotni a provozni podminky

3.6.1 Pracovni doba zaméstnancl provozovatele drahy a dopravce, ktefi byli
ucastniky udalosti

Strojvedouci vlaku Pn 66395 nastoupil na sménu dne 28. 7. 2012 v 1:56 h, odpocinek pfed

sménou mél 21,5 h.

Zaméstnavatel zajistil podminky pro odpocinek pfed sménou v souladu s § 90 zakona
C. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni, resp. § 14 odst. (2) nafizeni viady
¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylna uprava pracovni doby a doby odpocinku
zameéstnancul v dopraveé.

3.6.2 Zdravotni stav a osobni situace, které mély vliv na mimoradnou udalost,
véetné fyzického nebo psychického stresu

Zaméstnanec dopravce zucastnény na MU byl v dobé jejiho vzniku zdravotné zpUsobily
k vykonu zastavané funkce. Setfenim nebylo zjiSténo, ze by na vznik MU méla vliv jeho
osobni situace nebo psychicky stav.

3.6.3 Usporadani vybaveni fidiciho pracovisté nebo vozidla, ktera ma vliv na jeho
ovladani a uzivani

Uspofadani vybaveni fidiciho pracovisté a vozidla nemélo souvislost se vznikem MU.
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3.7 Predchozi mimoradné udalosti podobného charakteru

Drazni inspekce eviduje mimoradnou udalost obdobného charakteru, a to stfetnuti vlaku
Os 20556 s dvéma osobami jedoucimi na jednom kole, na Zeleznicnim pFejezdu
zabezpedeném pouze VK v km 3,835 mezi dopravnami Cervena Voda a Kraliky, dne
29. 5. 2010. Ridi¢ kola byl na misté usmrcen, jeho spolujezdec utrpél t&Zkou Ujmu na
zdravi. Pfi zjiStovani pri€in a okolnosti vzniku této MU bylo mimo jiné zjisténo nedostatecné
rozhledové pole Lr cyklistd smérem k pfijizdéjicimu viaku, které bylo v pfi€inné souvislosti
S jejim vznikem.

4 ANALYZA A ZAVERY

4.1 Koneény popis mimoradné udalosti

4.1.1 Kone¢ny popis mimoradné udalosti na zakladé zjiSténych skute¢nosti
v bodé 3

Dne 28. 7. 2012 v 5:34 h pfi jizd& vlaku Pn 66395, dopravce CD Cargo, a. s., ze Zst.
Opatovice nad Labem do elektrarny Opatovice, a. s., doSlo na ZelezniCnim prejezdu
P10405 v km 2,431 VleCky Elektrarny Opatovice, a. s., zabezpeCeném dopravnimi
znaCkami A32a ,Vystrazny kfiz pro Zeleznicni pfejezd jednokolejny“, ke stfetnuti
s jednostopym silniénim vozidlem, malym motocyklem Babeta. Ridi¢ malého motocyklu
vjel z levé strany ve sméru jizdy vlaku na Zeleznini pfejezd v dobé, kdy na néj vjizdél
vlak. Strojvedouci pouzil ihned rychlo€inné brzdéni, ale pro kratkou vzdalenost nestihl viak
zastavit. DoSlo ke stfetnuti malého motocyklu s levou pfedni ¢asti ¢ela HDV a odhozeni
Fidiée i malého motocyklu vlevo vedle koleje ve sméru jizdy vlaku. Celo vlaku zastavilo
v km 2,527, tj. 96 m od mista vzniku MU.

Ridi¢ malého motocyklu byl na mist& usmrcen.

4.2 Rozbor

vrws

mimoradné udalosti a ¢innosti zachrannych sluzeb

Vlak Pn 66395 se bliZil k prejezdu rychlosti 30 km.h™', dovolena rychlost jizdy viaku nebyla
pfekroCena. Strojvedouci daval dle svého vyjadieni od navéstidla Piskejte lokomotivni
houkaCkou opakované zvukovou navést Pozor. Protoze ale HDV nebylo vybaveno zafizenim,
které by zaznamenavalo davani zvukového vystrazného znameni strojvedoucim, nebylo mozné
tuto skuteénost objektivné potvrdit. Z &asti 7.1 a 7.4 CSN 73 6380 vSak vyplyva, Ze rozhodujicim
prvkem pro zajisténi bezpecCnosti na prejezdech zabezpeCenych pouze vystraznymi kfizi je
zajisténi pfedepsanych rozhledovych pomért pro fidiCe silni¢niho vozidla.

Zelezni¢ni prejezd P10405 je v km 2,431 v pfimém Useku tratové koleje viecky mezi Zst.
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Opatovice nad Labem a Elektrarnou Opatovice, a. s., zabezpec€eny z obou stran dopravnimi
znaCkami A32a Vystrazny kfiz pro ZelezniCni prejezd jednokolejny. Z obou stran trati bylo na
poZadovanou vzdalenost od prfejezdu umisténo vystrazné navéstidio s navésti Piskejte.
Ugelova komunikace byla pred pfejezdem, ve sméru jizdy malého motocyklu, vedena v pfimém
sméru po roviné. Brzdné stopy odpovidajici brzdéni malého motocyklu nebyly pfed mistem MU
zjistény.

Z pohledu fidice malého motocyklu byla 60 m pfed pfejezdem, vpravo ve sméru jeho jizdy,
proluka mezi stromy Siroka 6 m, skrze kterou byla vidét trat’ v useku vzdaleném od 60 m do
269 m pred prejezdem, za touto prolukou lesik pokracuje. V €asti rozhledoveého pole pro vozidlo
pfijizdéjici k prejezdu od obce Opatovice nad Labem na viak, jedouci k pfejezdu od Zst.
Opatovice nad Labem, se nachazely naletoveé dfeviny (kefe vysSi nez 0,9 m). Vystrazné krize
byly umistény ve vzdalenosti 4,4 m od osy koleje, pro vozidlo jedouci v pravé poloviné vozovky
byla ztizena jejich viditelnost pravé témito dfevinami. Rychlost jizdy silniCnich vozidel nebyla
pred timto prejezdem nijak snhiZzena dopravnim znacenim.

Mérenim rozhledovych poméru po vzniku MU, v rozhledovém poli, ve kterém doslo k MU, byla
z délky rozhledu pro zastaveni silnicniho vozidla Dz 15 m, naméfena rozhledova délka pro
silni¢ni vozidlo Lr 16 m. Rozhledova délka Lr v rozhledovém poli fidi¢e malého motocyklu
nevyhovovala poZadavkim normy CSN 73 6380, &asti 7.4. Pro bezpeénost fidice malého
motocyklu byla rozhoduijici pravé hodnota Lr jeho rozhledového pole vstfic blizicimu se viaku.

DI provedla analyzu moznych situaci (viz kapitola 3.2.3), jak MU mohla teoreticky vzniknout —
od vibec nereagujiciho a nebrzdiciho fidi€e az po pohotové reagujiciho a intenzivné brzdiciho
fidice malého motocyklu. V druhém pfipadé (brzdici a v€as reagujici fidi€) mél fidi€ malého
motocyklu teoreticky moznost vzniku MU zabranit pravé intenzivnim brzdénim.

Pokud by fidi¢ malého motocyklu zareagoval na blizici se viak uz v okamziku, kdy ho mél dle
pravnich predpist poprvé spatfit, ti. na rozhledovou vzdalenost Lr odpovidajici ustanoveni
normy CSN 73 6380, s reakéni dobou do 1 s a brzdil by s maximalnim zpomalenim, mohl by
teoreticky zastavit na hranici nebezpecného pasma prejezdu v okamziku, kdy toto misto mijelo
Celo HDV. V ostatnich, ze spektra moznych situaci, uz nemél moznost fidi€ vzniku MU zabranit,
protoze i pfi intenzivnim brzdéni by narazil do boku projizdéjiciho HDV.

Z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, Ze pfi rychlosti malého motocyklu blizicich se hodnoté
30 km.h™" a vy3si nebylo mozné vzniku MU zabranit. Pfi brzdéni s b&Znou intenzitou a reakci
fidice malého motocyklu az pfi spatfeni viaku a pfi zpozdéni jeho reakce nad hodnotu 1 s, tak
i vtomto pfipadé pfi plném (havarijnim) brzdéni by nebylo mozné vzniku MU zabranit.
Rozhledova délka Lr = 16 m na vzdalenost Dz = 15 m na pfedmétném prejezdu nebyla
postacuijici pro jizdu po silnici dovolenou rychlosti 30 km.h™'. Ke stfetnuti by ale teoreticky
nemuselo dojit v pfipadé, kdyby fidi€ malého motocyklu vyrazné zpomalil pfed neprehlednym
Zelezni¢nim prejezdem a presvédCil se, zda miize Zeleznini prejezd bezpecné prejet.

vrve

Z dopisu Policie CR, ktery byl odpovédi na dotaz DI o pfiginach umrti fidice malého motocyklu
a o technickém stavu malého motocyklu Babeta vyplyva, Ze pfi€inou smrti byl dusledek urazu
a na uvedeném malém motocyklu se vyjma jeho zanedbané udrzby nenachazela takova
zavada, ktera mohla byt pfi€inou dopravni nehody.

Z provedenych analyz a vypoctu vyplyva, ze podle vSech pfipustnych moznych scénaru vzniku
MU v danych podminkach prejezd svym zplsobem zabezpeleni podle § 4 odst. 7 vyhlasky

C. 177/1995 Sb. nezajistoval bezpecné provozovani drazni dopravy a bezpeénost ucastniku
provozu na pozemnich komunikacich podle § 25 odst. (12) vyhlasky €. 177/1995 Sb. Svou
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nedostateCnou rozhledovou vzdalenosti Lr a nedostate¢nou viditelnosti na VK za dané situace
vyrazné zhorSil fidi¢i malého motocyklu moznost upfednostnit drazni dopravu pred silnicni
z pohledu § 6 zékona €. 266/1994 Sb., protoZe k tomu nemél vytvofeny odpovidajici podminky.

Rozhledova délka Lr, tedy vyhled fidiCe malého motocyklu na pfijizd€jici viak, byl v tomto
pfipadé znacné preruSovany, ale ne natolik, Ze by bliZici se vlak nebylo mozno vibec vidét
nebo by nebylo mozné jej postiehnout a Ze by se objevil v zorném poli fidi¢e naraz. OvSem
zaroven je zfejme, Ze viditelnost na vlak byla zna¢né zhorSena. Z celkového shrnuti vysledkd
pfejezdu (rozhledova vzdalenost Lr a viditelnost VK pro fidiCe pfijizdéjiciho malého motocyklu)
byl bezprostfedni pfi€inou vzniku MU, ale svym stavem rozhodné k jejimu vzniku minimalné
prispél. Z tohoto divodu je v pfiinné souvislosti — je pfispivajicim faktorem ke vzniku MU.

Dle § 29 odst. (1) pism. d) zakona €. 361/2000 Sb. fidi€ nesmi vjizdét na ZelezniCni pfejezd, je-li
jiz vidét nebo slyset pfijizdéjici vlak nebo jiné drazni vozidlo nebo je-li slySet jeho houkani nebo
piskani. Vzhledem k situaci v okoli pfejezdu, omezenému rozhledu na pfijizdéjici viak
a nemoznosti jednoznacné potvrdit Ci vyvratit pouziti zvukové signalizace vlaku strojvedoucim
a jeji pfipadnou slysitelnost, nelze konstatovat poruSeni vySe uvedenych nafizeni fidiCem
malého motocyklu.

Strojvedouci nemohl stfetnuti zabranit ani snizit jeho nasledky a vzhledem k nemoznosti
jednoznacné potvrdit €i vyvratit pouZiti zvukové signalizace HDV nelze konstatovat z jeho
strany poruseni pravnich ani vnitfnich predpisu.

Provozovatel drahy provadél dohlédaci Cinnost na zeleznicnim svrSku VieCky Elektrarny
Opatovice, a. s., prostiednictvim firmy MIROS DS, a. s., Pardubice, se kterou mél na tuto
¢innost uzavienou smlouvu. Naplni smlouvy byly Casové intervaly prohlidek Zeleznic¢niho
svrsku. Kontrola Zelezni¢nich pfejezdu byla provadéna jedenkrat rocné pfi komplexni prohlidce
vleCky, jedenkrat za tyden pfi pochlzce pfijezdové koleje a jedenkrat za mésic pfi Cisténi
Zelezni¢nich prejezdu. Posledni pochuzka pfijezdové koleje vleCky, na které se pfejezd v km
2,431 nachazi, se uskutecnila dne 26. 7. 2012, dva dny pred vznikem MU. P¥i této obchulzce ani
pfi predeSlych obchizkach nebyly zjiStény nedostate¢né rozhledové vzdalenosti Lr
a nedostatecna viditelnost VK na vzdalenost Dz pro fidiCe silniniho vozidla jedouciho od obce
Opatovice nad Labem. Provozovatel drahy vlecky nepfedloZil k tomuto Zelezni¢nimu prejezdu
projektovou dokumentaci s udaji o jeho rozhledovych pomérech, podle které by posuzoval
skutecné zjisténé parametry prejezdu. Z uvedeného vyplyva, Zze provozovatel drahy — viecky
stav oznadeni a zabezpeéeni ZP, rozhledové poméry, odvodnéni a sjizdnost prejezdové
vozovky pfi pravidelnych kontrolach a méfenich nekontroloval podle projektové dokumentace,
jak stanovuje § 26 odst. (2) pism. n) vyhlasky ¢. 177/1995 Sb.

Provozovatel drahy po skon€eni Setfeni na misté MU a uvolnéni zelezni¢niho pfejezdu po MU
provedl odstranéni dfevin omezujicich rozhledové pomeéry tak, aby rozhledové poméry
vyhovovaly parametrim stanovenym touto normou.

Absence registrace davani zvukového vystrazného znameni by méla byt u vSech HDV
odstranéna, protoZze nemoznost prokazat tuto Cinnost muze pfi obdobnych MU poskodit
nékterou ze zuCastnénych stran. Na tuto skutecCnost jiz DI upozomila ve Zpravé o vysledcich
Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku mimoradné udalosti k MU ze dne 29. 5. 2010, ,Stfetnuti viaku
Os 20556 s dvéma osobami jedoucimi na jednom kole, na zZelezni¢nim prejezdu v km 3,835,
mezi dopravnami Cervena voda a Kraliky (trat 512D)" a vydala z tohoto diivodu bezpe&nostni
doporuceni.
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4.3 Zaveéry

4.3.1 Bezprostiedni pri€iny mimoradné udalosti, v€etné faktort, které k ni prispély
a které souvisely s jednanim zucastnénych osob nebo se stavem draznich
vozidel nebo technickych zafizeni

chovani fidice malého motocyklu, ktery si nepoc€inal pfed Zelezni¢nim prejezdem zvlast

opatrné. Jedna se o nedodrzZeni ustanoveni § 28 odst. (1) zakona €. 361/2000 Sb.
Prispivajici faktory:

nedostateCna rozhledova délka Lr pro uzivatele pozemni komunikace, fidiCe

malého motocyklu smérem k pfijizdejicimu vlaku. Jedna se o nedodrzeni ustanoveni

Cl.74.1,¢l.7.4.4 acl. 7.4.6 bodu b) normy CSN 73 6380, v navaznosti na § 4 odst. (7)

a § 25 odst. (12) vyhlasky €. 177/1995 Sb. a § 22 odst. (1) pism. a) zakona €. 266/1994
Sb.;

nedostateCna viditelnost vystrazného kfize pro uZivatele pozemni komunikace, fidice
malého motocyklu. Jedna se o nedodrzeni ustanoveni él. 7.4.6, bodu a) normy CSN 73
6380, v navaznosti na § 4 odst. (7) a § 25 odst. (12) vyhlasky €. 177/1995 Sb. a § 22
odst. (1) pism. a) zakona &. 266/1994 Sb.

4.3.2 Zasadni pri€iny souvisejici s kvalifikaci, postupy a udrzbou

vrve

nedodrzeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich Ffidi€em malého
motocyklu. Jedna se o nedodrzeni ustanoveni § 28 odst. (1) zakona &. 361/2000 Sb.;

nespravny postup provozovatele drahy pfi kontrolach pfejezdu a udrzbé rozhledovych
délek Lr a délek rozhledu pro zastaveni silnicniho vozidla Dz. Jedna se o nedodrzeni
ustanoveni § 26 odst. (2) vyhlasky €. 177/1995 Sb., v navaznosti na § 22 odst. (1) pism.
a) zakona €. 266/1994 Sb.

4.3.3 Priciny, které jsou zpusobeny predpisovym ramcem a v pouzivani systému
zajist'ovani bezpecnosti
Nebyly DI zjiStény.

4.4 Doplnujici zjisténi

4.41 Nedostatky a opomenuti zjiSténé béhem zjiStovani pfi€in a okolnosti vzniku
mimoradné udalosti, které vSak nejsou vyznamné pro zavéry o pri¢inach

Provozovatel drahy — vleCky nepfedloZil schvalenou projektovou dokumentaci
k pfejezdu, stav oznaCeni a zabezpeceni prejezdu, rozhledové pomeéry, pfi pravidelnych
prohlidkach a méfenich nekontroloval podle projektové dokumentace, jak stanovuje
§ 26 odst. (2) pism. n) vyhlasky €. 177/1995 Sb.
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5 PRIJATA OPATRENI

5.1 Seznam opatreni, ktera byla v dasledku mimoradné udalosti jiz u¢inéna nebo
prijata

Béhem Setfeni pfiCin a okolnosti vzniku MU byla ze strany provozovatele drahy — viecky,
Elektrarna Opatovice, a. s., pfijata tato opatfeni:

1. Dne 28. 7. 2012, po ukonceni Setfeni na misté MU, provozovatel drahy — vleCky
proved| Upravu rozhledoveho pole, ve kterém doslo k MU tak, aby byly dodrzeny
rozhledové poméry stanovené v ¢asti 7.4 normy CSN 73 6380.

2. Dne 16. 11. 2012 byl provozovatelem drahy — vleCky vydan ,Soubor opatfeni
k zamezeni a predchazeni mimofadnym udalostem v souvislosti s MU ze dne 28. 7.
2012

na prejezdu P10405 byla provedena vyména dopravnich znadek ,Zelezniéni
prejezd jednokolejny“ za dopravni znacky téhoz vyznamu s reflexni odrazovou
vrstvou okolo vystrazného kfize ve zluté barvé pro zvyraznéni mista pfejezdu;

dopInéni znaceni prejezdu P10405 o dopravni znacku ,Stlj dej pfednost v jizdé®
z obou stran;

o dopravni znacku ,StUj dej prednost v jizdé“ doplnény vSechny ostatni Zzelezni¢ni
prejezdy v majetku vlastnika a provozovatele drahy;

rozSifeni vyhledového trojuhelniku na vSech ¢tyfech stranach zelezniniho pfejezdu
P10405, nasledné mimoradna kontrola vSech ostatnich Zelezni¢nich prejezdu
s ohledem na rozhledové poméry;

dulezitost dukladnych kontrol v prostoru vSech zelezni¢nich pfejezdl na prijezdové
koleji vleCky v majetku vlastnika a provozovatele drahy, byla projednana se
zhotovitelem, firmou MIROS DS, a. s., se zaméfenim na kontrolu rozhledovych
pomeérl na prejezdech v souladu se zakonem ¢&. 177/1995 Sb., v€. vSech dodatku
a v souladu z CSN 73 6380 ,Zelezniéni prejezdy a pfechody”.

Vzhledem k tomu, Ze pfi této mimoradné udalosti byly zjiStény opakujici se nedostatky
v rozhledovych pomérech na Zelezni€nich pfejezdech u rdznych provozovatel( drah,
pozadala DI dne 10. 1. 2013 Drazni ufad dopisem ,Vydani opatfeni na zakladé
bezpeénostniho doporugeni®, &. j.: 1011/2012/Dl, o informaci, jaké bylo DU vydano
opatfeni na zakladé jiz vydaného bezpecCnostniho doporuceni, které se tykalo
problematiky nedostateénych rozhledovych pomérd na prejezdech v souvislosti s vysledky
Setfeni mimofadné udalosti ,Stfetnuti vlaku Os 20556 s dvéma osobami jedoucimi na
jednom kole, na Zelezni¢nim prejezdu v km 3,835, mezi dopravnami Cervena Voda
a Kraliky“, resp. jak bylo s bezpecnostnim doporucenim nalozeno. Draznimu uradu bylo jiz
dfive doporuceno pfijeti vlastniho opatfeni, sméfujiciho k zajisténi realizace bezpecnostniho
doporuceni i u ostatnich provozovatelt drah Zelezni¢nich resp. provozovatelt drazni dopravy
na drahach Zelezni¢nich v Ceské republice.

Dne 16. 1. 2013 Drazni ufad zaslal DI stanovisko, €. j.. DUCR-2986/13/Wo, ve kterém
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=&  Zprava o vysledcich Setfeni pfi€in a okolnosti vzniku mimofadné udalosti

mimo jiné sdélil, ze § 13 odst. (1) vyhl. & 376/2006 Sb., v platném znéni uvadi:
,provozovatel drahy a dopravce pfijima s pfihlédnutim k vyhodnoceni pfi€in a okolnosti
vzniku mimoradné udalosti, zjisténé odpovédnosti, popfipadé na zakladé bezpecnostniho
doporuceni Drazni inspekce odpovidajici vlastni opatfeni k pfedchazeni mimoradnym
udalostem a zajistuje kontrolu jejich plnéni®.

Drazni urfad dale uvedl, Ze neni povinen, ani zadna zakonna norma mu tuto povinnost
nestanovi, ,nutit provozovatele drahy a drazni dopravy pfimo zu€astnéné na mimoradné
udalosti k uplné aplikaci bezpecnostniho doporuceni tak, jak je Drazni inspekce formuluje
v zavéreCné zpravé a to sameé, ale jeSté ve vétSi mife, plati o rozSifovani bezpecnostnich
doporuceni na ostatni provozovatele drah a drazni dopravy, ktefi se na pribéhu mimoradné
udalosti viibec nepodileli.

Podle DU dotazované bezpeénostni doporuéeni spo&iva v fadé porudeni elementarnich
povinnosti ucCastnika silniéniho provozu proto jeho aplikaci na ostatni provozovatele
drah/drazni dopravy shledal jako zbyteCnou.

Z odpovédi Drazniho ufadu vyplyva, Ze dosud neucinil Zadné uc€inné kroky ve vztahu
k bezpecnostnim doporu€enim, ktera se tykaji problematiky nedostatecnych rozhledovych

pomérl na prejezdech v souvislosti s vysledky Setfeni MU, a nerozeslal ho
provozovatellim drah a dopravcum.
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6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce jako vécné pfislusny ufad podle ustanoveni § 53b odst. (5) zakona
€. 266/1994 Sb. na zakladé vysledku zjistovani pfi€in a okolnosti vzniku MU, pro snizeni
pravdépodobnosti vzniku podobnych MU, doporucuje:

1) Provozovateli drahy — vle€ky Elektrarna Opatovice, a. s.:

provéfit skute¢né rozhledové pomeéry u vSech zelezni¢nich prejezdi zabezpedenych
73 6380, Zelezniéni prejezdy a prechody, &asti 7.4 Rozhledové poméry u prejezd
zabezpec€enych pouze vystraznym kfizem, uc¢innou v dobé vzniku MU.

2) Dopravci CD Cargo, a. s.:

vybavit zafizenim, které by zaznamenavalo davani zvukového vystrazného znameni
(navésti Pozor), v8echna hnaci drazni vozidla, ktera jim jesté nejsou vybavena, protoze
nemoznost prokazat tuto ¢innost muze pfi obdobnych mimoradnych udalostech poskodit
nékterou ze zucastnénych stran.

V souladu s ustanovenim pfilohy €. 7 k vyhlasce €. 376/2006 Sb. Drazni inspekce
doporu€uje Draznimu ufadu:
prijeti vlastniho opatfeni, smérfujiciho k zajisténi realizace vyse uvedenych
bezpecénostnich doporuéeni u vSech provozovateld drah a dopravcl v Ceské
republice.

V Brné dne 26. 4. 2013

Ing. Stanislav Handl, v. r. Bc. Josef Dvorak, v. .
vrchni inspektor . feditel
Uzemni inspektorat Brno Uzemniho inspektoratu Brno
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7 PRILOHY

Foto 1: Pohled na prejezd a VK ve sméru jizdy Iého motocyklu
ze vzdélenosti Dz = 15 m.

Foto 2: Pohled na prejezd a VK ve sméru jizd aého motocyk
ze vzdalenosti Dz= 10 m.
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Foto 3: Vyhled fidiée malého motocyklu (foto PCR).

Foto 4: Celkovy pohled na naletové dieviny zasahujici fidici malého
motocyklu do vyhledu
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Foto 5: Celkovy pohled na pfejezd ve smru jlzmaleho
motocyklu, ze vzdalenosti Dz = 20 m (foto PCR).

Pozn.: Ciselné hodnoty poznacené na vozovce, které je vidét na nekterych fotografiich, slouZily pro
potreby méreni Policie CR, nejsou to hodnoty Dz (li§i se o cca 5 m).

iy 4 %

Foto 6: Prejezd z pohledu strojvedouciho na vzdalenost
motocykl prijel z levé strany.

42 m, maly
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